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民国是一段复杂的历史。它既是中国从帝制走向共和的过渡，也是传统

文化遭遇空前危机、现代文化尚未成熟的阵痛期。今天讨论文化自信，我

们必须直面一个事实：民国时期并未建立起真正的文化自信，其文化内核

――对传统的否定性焦虑、对西方的仰视性模仿、对自我的碎片化认知―

―至今仍在以各种形式影响着我们的文化心理。中华民族伟大复兴，在文

化维度上，首先意味着要翻过民国奠定的这一页，在文明自觉的基础上确

立属于新时代的新文化。

一一一、、、民民民国国国文文文化化化的的的三三三重重重困困困境境境

民国的文化困境，根源于一种结构性的不自信。

第一重困境是传统的断裂。新文化运动以”打倒孔家店”为旗帜，将批判

的矛头指向延续数千年的儒家传统。这种批判虽有一定的历史必要性――

面对三千年未有之大变局，旧文化的某些部分确实成为社会进步的阻碍。

但问题在于，未能清晰分辨出清朝的落后统治才是中国落后的主因，而

是将矛头指向了中华文明本身，使得批判逐渐演变为全盘否定，”传统”被

简单等同于”落后”，”现代”被直接等同于”西方”。陈独秀、胡适等人主张

的”全盘西化”，本质上是一种文化自我否定的激进姿态。当一代知识精英

将本文明视为现代化的障碍时，文化自信便失去了根基。

第二重困境是西方的迷思。民国知识分子对西方文化的态度，经历了

从”师夷长技”到”全盘西化”的递进。他们真诚地相信，西方的民主、自由

是普世价值，是解决中国一切问题的万能钥匙。这种信念背后，是一种隐

蔽的文化自卑：我们不行，他们行；我们的传统是包袱，他们的传统是资

源。杜威、罗素来华时的轰动，对西方哲学的狂热译介，对欧美政治制度

的理想化想象，都反映出一种文化心理上的”仰视”。这种仰视，使得民国

文化始终带着一种学徒心态，缺乏平等对话的底气。

第三重困境是自我的碎片化。在传统与现代、东方与西方的撕扯中，

民国文化未能形成有机统一的新形态。一方面，旧的文化符号被解构，新

的意义系统未能建立；另一方面，各种主义蜂拥而入，实验主义、无政府

主义、马克思主义、国家主义……知识分子在主义之间频繁转向，社会缺

乏基本的价值共识。鲁迅笔下的”彷徨”、茅盾描写的”动摇”、沈从文呈现
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的”边城”――这些文学意象都指向同一个现实：那是一个文化认同混乱、

精神家园失落的年代。

这三重困境构成了民国文化的内核：否定传统、迷信西方、自我分裂。

这个内核不是某个人的发明，而是一个文明在其最低谷时期遭遇强势他

者时的应激反应，是”落后就要挨打”的焦虑在文化领域的投射。理解这一

点，不是为了苛责前人，而是为了认清我们今天仍需面对的文化遗产。

二二二、、、民民民国国国文文文化化化内内内核核核的的的当当当代代代遗遗遗存存存

令人深思的是，民国文化的这一内核并未随着1949年政权的更迭而消

失。它以变形的方式延续下来，至今仍制约着我们的文化自觉。

在学术领域，”以西释中”的范式长期占据主导。研究中国哲学，要用康

德、黑格尔的框架来套；研究中国文学，要借用叙事学、符号学的理论；

研究中国历史，要套用西方现代化的理论。不是说这些西方理论没有价

值，而是当我们只能借助他者的概念来理解自身时，说明我们尚未建立起

自主的知识体系。费孝通晚年提出”文化自觉”，正是对这一现象的深刻反

思。

在社会心理层面，一种”民国怀旧热”悄然兴起。某些人将民国想象

为”大师辈出”的黄金时代，将那个战乱频仍、民生凋敝的年代浪漫化为”自

由”与”风雅”的象征。这种怀旧，本质上是对当下文化现状的不满，也是对

西方中心主义美学的无意识认同――因为民国文化的”魅力”，恰恰在于它

更接近西方现代性的想象。这种怀旧情绪，非但不是文化自信，反而是一

种文化逃避，是用想象中的过去来回避构建现实的挑战。

在创作领域，民国题材的作品往往陷入两种套路：要么渲染才子佳人的

风花雪月，将苦难历史审美化；要么延续”启蒙-救亡”的叙事框架，将复杂

历史简化为进步与落后的二元对立。这两种套路，都未能跳出民国文化设

定的议题和情感模式。

更深层的问题在于，我们仍然习惯于用”先进/落后”的二元框架来评判

文化。讨论传统文化，有人立刻想到”封建糟粕”；讨论文化创新，有人立

刻想到”接轨国际”。这种思维惯性，正是民国文化内核的当代显现。它让

我们在讨论”文化自信”时，往往底气不足，仿佛自信是一种需要论证、需

要许可的姿态，而非一种理所当然的文明立场。

三三三、、、新新新时时时代代代新新新文文文化化化的的的建建建构构构路路路径径径
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翻过民国奠定的这一页，不是否定那段历史的一切成就，而是要在批

判性继承的基础上，超越其文化内核的局限，建构真正属于新时代的新文

化。这一新文化应当具备三个特征。

第一，对传统的创造性转化，而非简单否定。传统文化不是博物馆里

的文物，而是流动在民族血脉中的活的生命。新时代的文化自信，首先建

立在对这一生命体的重新理解和激活之上。这意味着我们要区分传统文化

中”过去时代的具体形态”与”超越时代的普遍智慧”――三纲五常的具体伦

理规范可以批判，但仁爱、诚信、和谐的价值理念可以继承；科举取士的

制度可以扬弃，但选贤与能、重视教育的传统可以转化。习近平总书记提

出的”创造性转化、创新性发展”，正是这一思路的集中表达。我们不是要

回到过去，而是要让过去的精神资源为当下和未来服务。

第二，对西方的平等对话，而非盲目模仿。全球化时代，文化交流不可

避免，但交流的姿态至关重要。新时代的文化自信，意味着我们承认西方

文化的一些成就，但拒绝将其神圣化为唯一标准；我们学习西方有益的经

验，但坚持从中国的实际出发进行选择性吸收；我们参与全球文明对话，

但带着自己的问题和视角，而非仅仅作为西方理论的验证案例或应用场

地。这种平等对话的能力，建立在自身文化主体性的确立之上。正如经济

学需要中国学派、政治学需要中国话语，人文学术同样需要在吸收全人类

优秀成果的基础上，建构中国自主的知识体系。

第三，对现实的深刻把握，而非浪漫逃避。新文化必须直面当代中国波

澜壮阔的社会变革。这里有世界最大规模的工业化、城镇化进程，有脱贫

攻坚的人类奇迹，有科技创新的突飞猛进，也有社会转型的复杂矛盾。这

些活生生的现实，是文化创造的真正源泉。脱离这一现实，无论是回到民

国的怀旧，还是模仿西方的移植，都只会产生无根的文化浮萍。新时代的

文艺创作、学术研究、思想探索，都应当深入这一伟大实践，从中提炼主

题、萃取题材，书写中华民族新史诗。

四四四、、、文文文化化化自自自信信信与与与民民民族族族复复复兴兴兴

文化自信是更基本、更深沉、更持久的力量。这一判断的深刻性在于：

经济的崛起、科技的进步、军事的强盛，如果没有文化的支撑，便缺乏可

持续的内生动力；而文化的繁荣，如果建立在对他者的依附或对传统的割

裂之上，便缺乏真正的主体性和创造力。

中华民族伟大复兴，在终极意义上是文明的复兴。这意味着我们要在

人类文明的版图中，重新确立中华文明的位置和贡献。这不是要复古，也
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不是要对抗，而是要通过自身的现代转型，为人类文明提供新的可能性。

当我们的发展道路能够为解决人类共同问题提供启示，当我们的价值理念

能够为全球治理贡献智慧，当我们的文艺作品能够引发世界范围的共鸣―

―那时，我们才可以说，真正翻过了民国那一页，建立了新时代的文化自

信。

这是一项艰巨的事业，需要几代人的持续努力。它要求知识分子走出书

斋，深入现实；要求创作者扎根大地，拒绝浮华；要求每一个中国人重新

认识自己的文明，既不妄自尊大，也不妄自菲薄。

民国那一页，记录了先辈的探索与挣扎、理想与局限。尊重它，研究

它，然后翻过它――这是历史赋予我们的文化使命。新时代的新文化，正

在我们手中生成。
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